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Sicherheitstechnische Nachweisfiihrung zur Beherrschung von Kiihl-

mittelverlustst6rféllen unter Beriicksichtigung der Freisetzung von Iso-
liermaterial und anderen Stoffen

Hier:

Anforderung einer Stellungnahme zu den Riickspiilméglichkeiten und Prozeduren
im Kernkraftwerk Emsland

Anlage(n). (1) Stellungnahme der KLE GmbH v. 25.09.2009:
(2) Stellungnahme des hinzugezogenen Sachversténdigen v. 28.08.2009

Bezug: Ihr Schreiben vom 15.08.2008, Az. wie oben, Sicherheitstechnische Nachweisfiihrung
zur Beherrschung von Kuhimittelverluststorfallen unter Beriicksichtigung der
Freisetzung von Isoliermaterial und anderen Stoffen.

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit lhrem oben genannten Schreiben vom 15.09.2009 dultern Sie Zweifel an der Geschlossenheit
der Nachweisfiihrung zur Beherrschung von Kihimittelverluststérfallen unter Berticksichtigung
der Freisetzung von Isoliermaterial und anderen Stoffen im Kernkraftwerk Emsland. Sie machen
diese daran fest, dass die Nachweisfithrung im Detail nicht mit den Annahmen und Anforderun-
gen der Stellungnahme der Reaktor-Sicherheitskommission vom 13.03.2008 ,KohImittelverlust-
storfalle mit Freisetzung von Isoliermaterial und anderen Stoffen in Druckwasserreaktoren- Abls-
sung der Ablagerungen von den Sumpfsieben® bezlglich des Erfordernisses und der Einordnung

des Ruckspllens tbereinstimme und die Einzelfehlerfestigkeit der Ruickspilprozedur nicht gege-
ben sei. |
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In der von mir vorgelegten Nachweisfilhrung zur Beherrschung von Kihimittelveriuststériallen
unter Berlcksichtigung der Freisetzung von Isoliermaterial und anderen Stoffen im Kernkraftwerk
Emsland sehen Sie nach lhrer Priifung der vorgelegten Unterlagen die beiden Lilcken:

» Die Ruckspllprozedur sei anstatt im Betriebshandbuch (BHB) im Noffallhandbuch (NHB)
geregelt.

« Die Riickspllprozedur sei nicht einzelfehlerfest.

Zur Klarung des Sachverhaltes bitten Sie mich um eine nachvollziehbare und belegte Stellung-
nahme bis zum 02.10.2009. '

Hierzu kann ich thnen Folgendes mitteilen:

Aufgrund lhres Vorbringens habe ich die Nachweisfihrung fiir das Kernkraftwerk Emsland noch
einmal einer eigenen behordlichen Prifung unterzogen und Stellungnahmen der Betreiber des
Kernkraftwerks Emsland und des von mir hinzugezogenen Sachversténdigen, die TUV-NORD

EnSys Hannover GmbH & Co. KG, zu lhrem Vortrag eingeholt. Die Stellungnahmen sind als An-
fagen beigefugt.

Nach meiner umfassenden Prilffung der Nachweisfiihrung fiir das Kernkraftwerk Emsland unter

Berlcksichtigung der anlagenspezifischen Verhaltnisse und eingehender Prilfung der oben ge-
nannten Stellungnahmen komme ich zu dem folgenden Ergebnis:

Der Nachweis zur Beherrschung von Kuhimittelvertuststorfallen unter Beriicksichtigung der Frei-
setzung von [soliermaterial und anderen Stoffen im Kernkraftwerk Emsland ist bei Beriicksichti-
gung der beim Kernkraftwerk. Emsland vorliegenden konkreten Verhaltnisse vollstandig gefiihrt.
Die in der Nachweisflhrung erfolgte Einordnung der Regelung zum Riicksptilen im NHB ist unter
Bertcksichtigung - der anlagenspezifischen Gegebenheiten gerechtfertigt. Die Einzelfehlerfestig-
keit ist unter Berlicksichtigung der anlagenspezifischen Verhaltnisse ebenfalls gegeben.

Dieses ergibt sich aus den folgenden Griinden:

Sie beziehen sich in Ihrem Vortrag auf die Stellungnahme der Reaktor-Sicherheitskommission
vom 13.03.2008. Die Stellungnahme der Reaktor-Sicherheitskommission beruht auf der generi-
schen Annahme, dass Malnahmen zum Rickspilen zur Gewahrleistung der Storfallbeherr-
schung erforderlich sind, und ordnet daher die entsprechenden Mafinahmen der Sicherheitsebe-
ne 3 zu. Im Kernkraftwerk Emsland sind anlagenspezifische Verhaltnisse zu beriicksichtigen.
Ausweislich der von dem von mir zugezogenen Sachversténdigen bestatigten Nachweisflihrung
des Kernkraftwerks Emsland wird nach dem Eintritt eines Kiihimittelverluststtrfalls mit relevanter
Freisetzung von Isoliermaterial der im BHB gem&f der KTA-Regel 1201 definierte sichere Anla-



genzustand und damit das Ende der Storfallbehandlungsphase erreicht, bevor RickspillmaR-
nahmen erforderlich werden kdnnten. Die vom Sachversténdigen bestatigte Nachweisfihrung
weist hierzu aus, dass auch bei sehr ungiinstig angesetzten Randbedingungen und Postulaten in
der Storfallbehandlungsphase keine Belastungen an den Sumpfsieben auftreten, die die Standsi-
cherheit der Sumpfsiebe bzw. die Kernkihlung gefahrden. Im Kernkraftwerk Emsland sind auf-
grund der anlagenspezifischen Verhaltnisse und nach der vorliegenden Nachweisfithrung Rand-
bedingungen, die Rilckspilmdglichkeiten an den Sumpfsieben erforderlich machen k(‘jnhten, nur
denkbar fir Zeitrdume, die deutlich nach der Storfallbehandlungsphase gemaR KTA-Regel 1201
liegen. Diese beim Kernkraftwerk Emsland vorliegenden konkreten Verhiltnisse sind in der oben
benannten Stellungnahme der Reaktor-Sicherheitskommission ausweislich nicht beriicksichtigt.
Deshalb kénnen Sie die Stellungnahme der Reaktor-Sicherheitskommission zu dieser speziellen
Frage der Einordnung der RicksplimaRnahmen nicht als Beurteilungsmafstab zur Bewertung
der konkreten Verhaltnisse beim Kernkraftwerk Emsland heranziehen. |

Bei den Mafinahmen zum Ruckspiilen im Kernkraftwerk Emsland handelt es sich nicht um Mafd-
nahmen, die der Stﬁrfaltbehan'dlungsphase zu zuordnen sind. Von daher ist es folgerichtig, die
Prozeduren nicht in den Storfallkapiteln des BHB zu regeln. Da aulterdem mehrere technische
Moglichkeiten zum Rickspiilen bestehen, bietet es sich an, dem Krisenstab in der zeitunkriti-
schen Langzeitphase nach dem Kihimittelverluststorfall unter Beriicksichtigung der konkreten
Umstande die Abwagung der bestméglichen Variante zu ilberlassen. Die Ebene des NHB mit
vorgeplanten Prozeduren bietet hierflr die geeignete Unterstiitzung. Deshalb bestehen gegen die
im Kernkraftwerk Emsland gewahite |.0sung von hier keine Bedenken.

lhren Ausfithrungen zu lhren Zweifeln an der Einzelfehlerfestigkeit der Riickspalprozedur liegen
nicht die konkreten Verhaltnisse beim Kernkraftwerk Emsland unter Beriicksichtigung der nach
dem Kkerntechnischen Regelwerk zu unterstellenden Fehlerannahmen zugrunde. Die in der vorlie-
genden Nachweisfihrung zugrunde gelegte Annahme des Reparaturfalis und Einzelfehlers in den
Redundanzen einer Doppel-Ansaugkammer 10/20 bzw. 30/40 fuhrt zu dem hinsichtlich der Sieb-

belastung in der Storfallbehandlungsphase abdeckenden Fall. Alle anderen Ausfallkombinationen
werden durch diesen Fall abgedeckt.

Der von lhnen angesprochene Fall kann sich nur in.der Langzeitphase nach dem Kihlmittelver-
luststorfall und nach dem Erreichen des sicheren Anlagenzustands gemai KTA Regel 1201 aus-
wirken. In dieser Phase stehen weitere Ricksplilmoglichkeiten und auch gezielt instandgesetzte
Systeme kurzfristig wieder zur Verfligung, sodass ausweislich der vorliegenden Stellungnahmen
-des Betreibers und des Sachversténdigen auch bei Annahme eines Instandsetzungsfalls und
eines Einzelfehlers wirksame Rickspulilmaglichkeiten zur Verfligung stehen.



Die Berlcksichtigung des Einzelfehlerkonzepts geman den in der Erprobung befindlichen Sicher-

heitskriterien fiir Kernkraftwerke (Modul 10 Kap. 1) witrden auch zu keiner abweichenden Bewer-
tung fUhren.

lch gehe davon aus, dass ich mit den Erlauterungen zu den anlagenspezifischen Verhaltnissen
im Kernkraftwerk Emsland und meine darauf gegriindete Stellungnahme thre ohne diese Detail-
kenntnisse nachvollziehbaren Zweifel an der Nachweisfihrung habe ausraumen kénnen. Fir et-
waige Riickfragen stehe ich Ihnen jederzeit gerne zur Verfigung.

Mit freundlichen Griken

Im Auftrage




