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WICHTIGER RECHTLICHER HINWEIS: Fir die Angaben auf dieser Website besteht
Haftungsausschluss und Urheberrechtsschutz.

URTEIL DES GERICHTSHOFES (Dritte Kammer)

8. September 2005(*)

JVertragsverletzung eines Mitgliedstaats — Richtlinien 75/442/EWG und 91/156/EWG - Abfallbegriff
- Richtlinien 85/337/EWG und 97/11/EG - Umweltvertraglichkeitspriifung bei bestimmten
offentlichen und privaten Projekten - Richtlinie 80/68/EWG - Schutz des Grundwassers gegen
Verschmutzung durch bestimmte geféahrliche Stoffe — Richtlinie 80/778/EWG - Qualitat von Wasser
fir den menschlichen Gebrauch"

In der Rechtssache C-121/03
betreffend eine Vertragsverletzungsklage nach Artikel 226 EG, eingereicht am 19. Marz 2003,

Kommission der Europdischen Gemeinschaften, vertreten durch G. Valero Jordana als
Bevollmachtigten, Zustellungsanschrift in Luxemburg,

Klagerin,
gegen

Konigreich Spanien, vertreten durch N. Diaz Abad als Bevollméachtigte, Zustellungsanschrift in
Luxemburg,

Beklagter,
erlasst
DER GERICHTSHOF (Dritte Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprdsidenten A. Rosas sowie der Richter J.-P. Puissochet
(Berichterstatter), S. von Bahr, U. Lohmus und A. O Caoimh,

Generalanwaltin: C. Stix-Hackl,

Kanzler: M. M. Ferreira, Hauptverwaltungsratin,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die mindliche Verhandlung vom 15. Dezember 2004,
nach Anhérung der Schlussantréage der Generalanwadltin in der Sitzung vom 26. Mai 2005

folgendes

Urteil

1 Mit ihrer Klageschrift beantragt die Kommission der Europdischen Gemeinschaften, festzustellen,
dass das Koénigreich Spanien dadurch,

= dass es nicht die erforderlichen MaBnahmen getroffen hat, um seinen Verpflichtungen aus den
Artikeln 4, 9 und 13 der Richtlinie 75/442/EWG des Rates vom 15. Juli 1975 Uber Abfélle (ABI.
L 194, S. 39) in der durch die Richtlinie 91/156/EWG des Rates vom 18. Marz 1991 (ABI.
L 78, S. 32) geanderten Fassung (im Folgenden: Richtlinie 75/442) nachzukommen, dass es
nicht die erforderlichen MaBnahmen getroffen hat, um zu gewéahrleisten, dass die Abfalle, die
aus den Schweinezuchtbetrieben im Gebiet Baix Ter der Provinz Gerona stammen, beseitigt
oder verwertet werden, ohne die menschliche Gesundheit zu gefahrden oder die Umwelt zu
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schadigen, und dass diese Betriebe zum groBen Teil nicht die nach dieser Richtlinie erforderliche
Genehmigung haben und dass es nicht die fir solche Betriebe erforderlichen regelmaBigen
Uberprifungen durchgefihrt hat,

= dass es vor dem Bau oder Umbau der Projekte der genannten Schweinezuchtbetriebe
entgegen den Artikeln 2 und 4 Absatz 2 der Richtlinie 85/337/EWG des Rates vom 27. Juni
1985 Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung bei bestimmten o6ffentlichen und privaten
Projekten (ABI. L 175, S. 40, im Folgenden: Richtlinie 85/337 in der urspriinglichen Fassung)
oder dieser Richtlinie in der durch die Richtlinie 97/11/EG des Rates vom 3. Mdrz 1997 (ABI.
L 73, S.5) gednderten Fassung (im Folgenden: Richtlinie  85/337) keine
Umweltvertraglichkeitsprifung vorgenommen hat,

= dass es in der von der Verschmutzung betroffenen Zone hinsichtlich der von dieser Klage
erfassten Schweinezuchtbetriebe entgegen den Artikeln 3 Buchstabe b, 5 Absatz 1 und 7 der
Richtlinie 80/68/EWG des Rates vom 17. Dezember 1979 Uber den Schutz des Grundwassers
gegen Verschmutzung durch bestimmte gefahrliche Stoffe (ABI. 1980, L 20, S. 43) nicht die
erforderlichen hydrogeologischen Untersuchungen vorgenommen hat,

= dass es in einigen oOffentlichen Wasserverteilungssystemen im Gebiet Baix Ter die zuldssige
Hochstkonzentration des Parameters ,Nitrate™ nach Anhang I Teil C Nummer 20 der Richtlinie
80/778/EWG des Rates vom 15. Juli 1980 Uber die Qualitdt von Wasser flir den menschlichen
Gebrauch (ABI. L 229, S. 11) entgegen Artikel 7 Absatz 6 dieser Richtlinie Uberschritten hat,

gegen seine Verpflichtungen aus diesen Richtlinien verstoBen hat.

Rechtlicher Rahmen
Die Regelung liber Abfdlle

Gemeinschaftsregelung

2 Artikel 1 Buchstabe a Absatz 1 der Richtlinie 75/442 definiert Abfall als ,alle Stoffe oder
Gegenstande, die unter die in Anhang I aufgeflihrten Gruppen fallen und deren sich ihr Besitzer
entledigt, entledigen will oder entledigen muss".

3 Nach Artikel 1 Buchstabe a Absatz 2 der Richtlinie 75/442 hat die Kommission ,ein Verzeichnis der
unter die Abfallgruppen in Anhang I fallenden Abfalle™ zu erstellen. Mit Entscheidung 94/3/EG vom
20. Dezember 1993 Uber ein Abfallverzeichnis gemaB Artikel 1 Buchstabe a) der Richtlinie 75/442
(ABI. 1994, L 5, S. 15) hat die Kommission einen Europaischen Abfallkatalog erstellt, in dem unter
+Abfdllen aus der Landwirtschaft" insbesondere ,Tierfdkalien, Urin und Mist (einschlieBlich
verdorbenes Stroh), Abwasser, getrennt gesammelt und extern behandelt®, aufgeflhrt sind. Im
Anhang dieser Entscheidung heiBt es in der Einleitung, dass dieses Abfallverzeichnis ,nicht
erschopfend" ist, dass ,[d]ie Aufnahme eines Stoffs in den [Europdischen Abfallkatalog] ... nicht
[bedeutet], dass es sich bei diesem Stoff unter allen Umstanden um Abfall handelt®, und dass ,[d]er
Eintrag ... nur dann von Belang [ist], wenn die Definition von Abfall zutrifft®.

4 Artikel 1 Buchstabe c der Richtlinie definiert den Besitzer als ,Erzeuger der Abfalle oder die
natlrliche oder juristische Person, in deren Besitz sich die Abfélle befinden™.

5 Artikel 2 der Richtlinie bestimmt:
(1) Diese Richtlinie gilt nicht fir
a) gasformige Ableitungen in die Atmosphare

b) folgende Abfalle, soweit fir diese bereits andere Rechtsvorschriften gelten:

iii) Tierkdérper und folgende Abfalle aus der Landwirtschaft: Fakalien und sonstige
natirliche, ungeféhrliche Stoffe, die innerhalb der Landwirtschaft verwendet werden
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(2) Zur Regelung der Bewirtschaftung bestimmter Abfallgruppen koénnen in Einzelrichtlinien
besondere oder erganzende Vorschriften erlassen werden."

6 Artikel 4 der Richtlinie lautet:

.Die Mitgliedstaaten treffen die erforderlichen MaBnahmen, um sicherzustellen, dass die Abfalle
verwertet oder beseitigt werden, ohne dass die menschliche Gesundheit gefdhrdet wird und ohne
dass Verfahren oder Methoden verwendet werden, welche die Umwelt schadigen kénnen,
insbesondere ohne dass

- Wasser, Luft, Boden und die Tier- und Pflanzenwelt gefahrdet werden;
- Gerausch- oder Geruchsbeldstigungen verursacht werden;

- die Umgebung und das Landschaftsbild beeintrachtigt werden.

Die Mitgliedstaaten ergreifen ferner die erforderlichen MaBnahmen, um eine unkontrollierte
Ablagerung oder Ableitung von Abfdllen und deren unkontrollierte Beseitigung zu verbieten.”

7 Nach Artikel 9 der Richtlinie bedirfen alle Anlagen oder Unternehmen, die die in Anhang II A der
Richtlinie genannten MaBnahmen zur Abfallbeseitigung durchfiihren, u. a. fir die Zwecke dieses
Artikels 4 einer Genehmigung durch die zustdndige Behodrde; diese Genehmigung erstreckt sich
insbesondere auf Art und Menge der Abfdlle, die technischen Vorschriften, die
Sicherheitsvorkehrungen, den Ort der Beseitigung und die Beseitigungsmethode.

8 Artikel 13 der Richtlinie lautet:

.Die Anlagen oder Unternehmen, die die in den Artikeln 9 bis 12 genannten MaBnahmen
durchfiihren, werden von den zustandigen Behérden regelmaBig angemessen utberprift."

Nationale Regelung

9 Nach Artikel 2 Absatz 2 des Gesetzes Nr. 10/1998 vom 21. April 1998 (ber Abfille (BOE vom 22.
April 1998) findet ,dieses Gesetz hinsichtlich der Aspekte, die es ausdrlicklich in seinen spezifischen
Vorschriften regelt, zusatzlich auf folgende Bereiche Anwendung ...:

b) die Beseitigung und die Verarbeitung von toten Tieren und Abfallen tierischen Ursprungs
entsprechend den Vorschriften des Real Decreto Nr. 2224/1993 vom 17. Dezember 1993 iber
Hygienevorschriften flir die Beseitigung und Verarbeitung von toten Tieren und Abfallen
tierischen Ursprungs und den Schutz vor Krankheitserregern in Futtermitteln ...,

C) aus Fakalien und sonstigen natlrlichen, ungefdhrlichen Stoffen bestehende Abfélle aus
Landwirtschafts- und Viehzuchtbetrieben, wenn sie innerhalb der Landwirtschaft verwendet
werden, entsprechend den Vorschriften des Real Decreto Nr. 261/1996 vom 16. Februar 1996
Uber den Schutz der Gewasser vor Verunreinigung durch Nitrat aus landwirtschaftlichen
Quellen und der von der Regierung nach der flnften Zusatzbestimmung zu erlassenden
Regelung,

A\

10 GemaB dieser flinften Zusatzbestimmung richtet sich die Verwendung der Abfdlle im Sinne von
Artikel 2 Absatz 2 Buchstabe c als landwirtschaftliches Dingemittel nach der Regelung, die die
Regierung zu diesem Zweck erlasst, und den gegebenenfalls von den autonomen Regionen
zusatzlich erlassenen Vorschriften. GemaB der Zusatzbestimmung legt diese Regelung die Art und
die Menge der Abfdlle, die als Dingemittel verwendet werden kénnen, sowie die Voraussetzungen
fest, unter denen die Tatigkeit keiner Genehmigung bedarf, und schreibt vor, dass diese Tatigkeit so
auszulben ist, dass die menschliche Gesundheit nicht gefdhrdet wird und keine Verfahren oder
Methoden angewandt werden, die die Umwelt schadigen und insbesondere zu einer Verunreinigung
der Gewadsser flihren kdnnen. AuBerdem sieht die Zusatzbestimmung in Absatz 3 vor, dass, wenn
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die von ihr erfassten Abfdlle in der vorgeschriebenen Art und Weise verwendet werden, keine Ableitung im
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Sinne von Artikel 92 des Gesetzes Nr. 29/1985 vom 2. August 1985 Uber Wasser vorliegt.

Auf der Grundlage der in dieser Zusatzbestimmung enthaltenen gesetzlichen Ermachtigung hat die
spanische Regierung das Real Decreto Nr. 324/2000 vom 3. Marz 2000 mit Grundregeln fir die
Ausgestaltung von Schweinezuchtbetrieben (BOE vom 8. Marz 2000) erlassen. Dieses Real Decreto
bestimmt, dass die Bewirtschaftung von Dung aus Schweinezuchtbetrieben insbesondere durch
Verwertung als mineralisches organisches Dingemittel erfolgen kann und dass sich die
Hochstmenge des in dieser Weise verwendeten Dunges und sein Stickstoffgehalt nach dem Real
Decreto Nr. 261/1996 richten.

Die autonome Region Katalonien hat dazu das Gesetz Nr. 6/1993 vom 15. Juli 1993 Uber Abfélle
erlassen. Nach Artikel 4 Absatz 2 Buchstabe c dieses Gesetzes sind von seinem Anwendungsbereich
ausgenommen ,Abfédlle von Landwirtschafts- und Viehzuchtbetrieben, die nicht geféhrlich sind und
ausschlieBlich im Rahmen des landwirtschaftlichen Betriebes verwendet werden®. Das Dekret Nr.
220/2001 vom 1. August 2001 dber die Bewirtschaftung von Viehexkrementen, das die
Verpflichtung zur Erstellung von Bewirtschaftungsplénen und zur Fihrung von Registern vorsieht,
hat diese Regelung erganzt. Das Dekret bestimmt, dass diese Exkremente unter Beachtung der mit
Verordnung vom 22. Oktober 1998 erlassenen Regeln einer guten fachlichen Praxis in der
Landwirtschaft in Bezug auf Stickstoff zu bewirtschaften sind.

Die Regelung lber die Umweltvertréaglichkeitspriifung bei bestimmten Projekten

Gemeinschaftsregelung

Artikel 2 Absatz 1 der Richtlinie 85/337 in der urspringlichen Fassung sah vor:

.Die Mitgliedstaaten treffen die erforderlichen MaBnahmen, damit vor der Erteilung der
Genehmigung die Projekte, bei denen insbesondere aufgrund ihrer Art, ihrer GréBe oder ihres
Standortes mit erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen ist, einer Prifung in Bezug auf
ihre Auswirkungen unterzogen werden.

Diese Projekte sind in Artikel 4 definiert.”

Nach Artikel 4 Absatz 2 der Richtlinie wurden ,Projekte der in Anhang II aufgezahlten Klassen ...
einer Prifung gemaB den Artikeln 5 bis 10 unterzogen, wenn ihre Merkmale nach Auffassung der
Mitgliedstaaten dies erfordern®. In diesem Anhang II Nummer 1 Buchstabe f waren Betriebe mit
Stallplatzen flir Schweine aufgefihrt.

Nach Artikel 4 Absatz 1 der Richtlinie 85/337 werden ,Projekte des Anhangs I ... einer Prifung
gemaf den Artikeln 5 bis 10 unterzogen®.

In diesem Anhang I Nummer 17 Buchstabe b sind Anlagen zur Intensivhaltung oder -aufzucht von
Schweinen mit mehr als 3 000 Platzen fiir Mastschweine (Schweine Uber 30 kg) und in Nummer 17
Buchstabe c dieses Anhangs Anlagen mit mehr als 900 Platzen flr Sauen aufgefihrt.

Artikel 4 Absatz 2 der Richtlinie sieht vor, dass die Mitgliedstaaten bei Projekten des Anhangs II der
Richtlinie anhand einer Einzelfalluntersuchung oder der von den Mitgliedstaaten festgelegten
Schwellenwerte bzw. Kriterien bestimmen, ,,ob das Projekt einer Priifung gemaB den Artikeln 5 bis
10 unterzogen werden muss®. Nach Artikel 4 Absatz 3 der Richtlinie sind ,[blei der
Einzelfalluntersuchung oder der Festlegung von Schwellenwerten bzw. Kriterien im Sinne des
Absatzes 2 ... die relevanten Auswahlkriterien des Anhangs III zu beriucksichtigen®.

In Anhang II Nummer 1 Buchstabe e der Richtlinie sind ,Anlagen zur Intensivtierhaltung (nicht
durch Anhang I erfasste Projekte)" aufgefithrt und in Nummer 13 dieses Anhangs ,[d]ie Anderung
oder Erweiterung von bereits genehmigten, durchgefihrten oder in der Durchfihrungsphase
befindlichen Projekten des Anhangs I oder 1I, die erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die
Umwelt haben kénnen®. Die Mitgliedstaaten hatten die Richtlinie bis zum 14. Marz 1999
umzusetzen.

Nationale Regelung

Nach dem Gesetz Nr. 3/1998 der autonomen Region Katalonien vom 27. Februar 1998 lber das
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umfassende Eingreifen der Umweltverwaltung und dem zu seiner Durchfiihrung ergangenen Dekret Nr.
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136/1999 vom 18. Mai 1999 bedirfen Betriebe mit mehr als 2 000 Mastschweinen oder 750
Zuchtsauen einer vorherigen umweltrechtlichen Zulassung, die voraussetzt, dass spezifische
Verpflichtungen in Bezug auf die Bewirtschaftung des Dunges und der Tierkdrper erflllt werden.
Betriebe mit 200 bis 2 000 Schweinen haben vor ihrer Errichtung eine Umweltgenehmigung
einzuholen. Das Gesetz sieht auBerdem vor, dass bestehende Schweinezuchtbetriebe, die lber keine
umweltrechtliche Zulassung verfiigen, eine Zulassung beantragen, um ihre Situation zu bereinigen.

Auf nationaler Ebene schreibt das Gesetz Nr. 6/2001 vom 8. Mai 2001 zur Anderung des Real
Decreto Nr. 1302/1986 vom 28. Juni 1986 Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (BOE vom 9. Mai
2001) fir neue Anlagen zur Intensivtierhaltung mit mehr als 2 000 Mastschweinen und 750
Zuchtsauen eine Umweltvertraglichkeitsprifung vor.

Die Regelung (ber den Schutz des Grundwassers

Gemeinschaftsregelung

Artikel 3 der Richtlinie 80/68 bestimmt:

»Die Mitgliedstaaten ergreifen die erforderlichen MaBnahmen, um

b) die Ableitung von Stoffen aus der Liste II in das Grundwasser zu begrenzen, damit die
Verschmutzung des Grundwassers durch diese Stoffe verhitet wird."

In Nummer 3 dieser Liste sind , Stoffe [erwahnt], die eine flir den Geschmack und/oder den Geruch
des Grundwassers abtragliche Wirkung haben, sowie Verbindungen, die im Grundwasser zur Bildung
solcher Stoffe fliihren und es fur den menschlichen Gebrauch ungeeignet machen kénnen®.

Artikel 5 der Richtlinie sieht insbesondere vor, dass die Mitgliedstaaten vor jeder direkten Ableitung
von Stoffen aus der Liste II eine Prifung durchfihren und dass sie eine Genehmigung erteilen
kénnen, sofern alle technischen VorsichtsmaBnahmen eingehalten werden, mit denen die
Verschmutzung des Grundwassers durch diese Stoffe verhindert werden kann.

Nach Artikel 7 der Richtlinie missen die ,vorherigen Priifungen im Sinne der Artikel 4 und 5 ... eine
Untersuchung der hydrogeologischen Bedingungen der betreffenden Zone, der etwaigen
Reinigungskraft des Bodens und des Untergrundes sowie der Gefahren einer Verschmutzung und
einer Beeintrachtigung der Qualitét des Grundwassers durch die Ableitung umfassen und die
Feststellung ermdglichen, ob die Ableitung in das Grundwasser vom Gesichtspunkt des
Umweltschutzes aus eine angemessene Losung darstellt".

Nationale Regelung

Dem Gerichtshof ist in der vorliegenden Rechtssache keine nationale Regelung vorgelegt worden,
die speziell der Umsetzung der Richtlinie 80/68 dient.

Die Regelung lber die Qualitdt von Wasser fiir den menschlichen Gebrauch
Gemeinschaftsregelung
Artikel 2 der Richtlinie 80/778 lautet:

.Im Sinne dieser Richtlinie ist unter Wasser fur den menschlichen Gebrauch alles Wasser zu
verstehen, das ungeachtet seiner Herkunft, sei es im urspringlichen Zustand oder nach
Aufbereitung, fir diesen Zweck verwandt wird;

- dabei kann es sich um Wasser handeln, das zum Gebrauch geliefert wird,

oder

- um Wasser, das
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- in einem Lebensmittelbetrieb zu Zwecken der Herstellung, der Behandlung, der
Konservierung oder des Inverkehrbringens von fir den menschlichen Gebrauch
bestimmten Erzeugnissen oder Substanzen verwendet wird und

= die Genusstauglichkeit des Enderzeugnisses beeinflusst.”

Artikel 7 Absatz 1 der Richtlinie bestimmt:

»Die Mitgliedstaaten legen die fir Wasser fir den menschlichen Gebrauch geltenden Werte flr die
Parameter in Anhang I fest."

Nach Artikel 7 Absatz 6 der Richtlinie ergreifen die ,Mitgliedstaaten ... alle erforderlichen
MaBnahmen, damit das fir den menschlichen Gebrauch bestimmte Wasser zumindest den in
Anhang I festgelegten Anforderungen entspricht".

Anhang I Teil C Nummer 20 der Richtlinie sieht fir den Parameter ,Nitrate"™ eine zulassige
Hoéchstkonzentration von 50 mg/I vor.

Nationale Regelung

Das Gebiet, auf das sich die vorliegende Klage bezieht, ist mit Dekret Nr. 283/1998 der autonomen
Region Katalonien vom 21. Oktober 1998 zum gefahrdeten Gebiet erklart worden. Zur Durchflihrung
dieser Vorschriften ist das Dekret Nr. 167/2000 vom 2. Mai 2000 mit SondermaBnahmen in Bezug
auf durch Nitrate verunreinigte offentliche Versorgungsbrunnen erlassen worden, um die Qualitat
von Wasser fur den menschlichen Gebrauch zu gewahrleisten.

Vorverfahren

Im Jahr 2000 ging bei der Kommission eine Beschwerde ein, mit der die Verunreinigung des
Grundwassers des im Miundungsgebiet des Flusses Ter in der Provinz Gerona gelegenen Baix Ter
sowie des Trinkwassers in zahlreichen Gemeinden des Emporda in derselben Provinz angezeigt
wurde. Der Beschwerdeflihrer gab an, dass diese Verunreinigung durch verschiedene Stoffe,
insbesondere Nitrate, auf die Entwicklung der Intensivtierhaltung von Schweinen zurlickzufiihren
sei, deren Dung ohne Kontrolle oder Behandlung unmittelbar in Gewdsser eingeleitet werde. Der
Beschwerdeflihrer (bermittelte der Kommission Ergebnisse von Analysen, aus denen sich der
Nitratgehalt des Wassers ergab, und wies gleichzeitig darauf hin, dass die Gesundheitsbehdrde von
Gerona es abgelehnt habe, ihm bestimmte Informationen Uber die Qualitat dieses Wassers zur
Verfligung zu stellen.

Mit Schreiben vom 2. Mai 2000 forderte die Kommission die spanischen Behdrden auf, zu dieser
Beschwerde Stellung zu nehmen und ihr Informationen Uber die fraglichen Zuchtbetriebe sowie tiber
den Zustand des Grundwassers des Baix Ter zu Ubermitteln.

Mit Schreiben vom 13. Juli 2000 Ubersandten die spanischen Behorden mehrere Berichte der
Umweltabteilung der autonomen Region Katalonien. In ihrer Antwort flhrten sie aus, dass
landwirtschaftliche Abfalle vom Anwendungsbereich der Richtlinie 75/442 ausgenommen seien und
dass die in Rede stehenden Tatigkeiten in Bezug auf ihre Auswirkungen auf die Umwelt nicht dem
Prifungsverfahren nach der Richtlinie 85/337 unterldgen. Dieser Antwort beigefligte Dokumente
zeigten, dass im Anschluss an die Kontrolle von Ableitungen aus Zuchtbetrieben
SanktionsmaBnahmen verhangt worden waren und dass die Verunreinigung des Grundwassers
durch Nitrate zugenommen hatte, wobei die Halfte der im ersten Quartal 2000 genommenen Proben
nicht die Hochstkonzentration von 50 mg/l eingehalten hatte. In Bezug auf die Richtlinie 80/778
erwahnten die spanischen Behorden das Dekret Nr. 167/2000.

Da die Kommission der Ansicht war, dass die spanischen Behdrden gegen die Richtlinien 75/442,
85/337, auch in der urspringlichen Fassung, 80/68 und 80/778 verstieBen, richtete sie am 25.
Oktober 2000 ein Aufforderungsschreiben an das Kdénigreich Spanien.

Mit Schreiben vom 1. und 15. Februar 2001 antworteten ihr die spanischen Behorden, indem sie ihr
einen Bericht der Umweltabteilung der autonomen Region Katalonien Ubersandten, in dem die
katalanische Verwaltung erklarte, sich des Problems bewusst zu sein, das sich durch die
Verunreinigung mit Nitraten im Baix Ter stelle. Die spanischen Behdérden rdumten insbesondere ein,
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dass bei dem betreffenden Grundwasser die Nitratkonzentration in sechs Gemeinden den Schwellenwert
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von 50 mg/l Ubersteige. Mit dem Dekret Nr. 283/98 sei das fragliche Gebiet jedoch, was die
Verunreinigung durch Nitrate landwirtschaftlichen Ursprungs betreffe, zum gefédhrdeten Gebiet
Kataloniens erklart worden, und ein Programm mit MaBnahmen zur Bewirtschaftung der
Wasserressourcen in den durch diese Verunreinigung gefédhrdeten Gebieten sei von der Regierung
am 3. April 2000 verabschiedet worden. AuBerdem seien in dem betroffenen Gebiet die mit
Verordnung vom 22. Oktober 1998 erlassenen Regeln einer guten fachlichen Praxis in der
Landwirtschaft sowie das Dekret Nr. 205/2000 Uber den Erlass des Programms mit
landwirtschaftlichen MaBnahmen fir die geféahrdeten Gebiete obligatorisch. Zu den Richtlinien
75/442 und 80/68 flihrten die spanischen Behdrden aus, dass nicht gegen sie verstoBen werde, da
alle betroffenen Schweinezuchtbetriebe einem Verfahren unterldagen, das eine ordnungsgemaBe
Bewirtschaftung ihrer Abfalle gewahrleiste.

Mit Schreiben vom 15. Marz 2001 Ubermittelten die spanischen Behérden der Kommission einen von
der Abteilung Gesundheit und soziale Sicherheit der autonomen Region Katalonien erstellten Bericht,
aus dem sich eine Uberschreitung der fiir Nitrate geltenden Héchstkonzentration von 50 mg/| des
betroffenen Grundwassers in mehreren Gemeinden sowie in einer Vielzahl von Brunnen ergab.

Da diese Antworten die Kommission immer noch nicht Gberzeugten, richtete sie mit Schreiben vom
26. Juli 2001 eine mit Grinden versehene Stellungnahme an das Konigreich Spanien mit der
Aufforderung, die erforderlichen MaBnahmen zu ergreifen, um seinen Verpflichtungen binnen zwei
Monaten nach Bekanntgabe dieser Stellungnahme nachzukommen.

Mit Schreiben vom 3. Dezember 2001 antworteten die spanischen Behdérden auf die mit Grinden
versehene Stellungnahme, indem sie der Kommission einen neuen Bericht der Umweltabteilung der
autonomen Region Katalonien Ubersandten. Darin flihrten sie zunachst aus, dass ein Verfahren zur
Bereinigung der Situation der Schweinezuchtbetriebe eingeleitet worden sei und dass vor Erteilung
oder Versagung der Genehmigung Umweltberichte erstellt wirden. AuBerdem erwdhnten sie, dass
ein Plan zur Uberpriifung dieser Betriebe bestehe und Sanktionsverfahren eingeleitet wiirden. Bei
allen neuen Anlagen zur Intensivtierhaltung von Schweinen mit mehr als 2 000 Stallplatzen fir
Mastschweine und 750 Stallplatzen fiur Zuchtsauen werde eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach
dem Gesetz Nr. 6/2001 durchgefiihrt. SchlieBlich réaumten sie ein, dass die Hochstkonzentration fir
Nitrate in fiinf Gemeinden des fraglichen Gebietes Uberschritten sei, deren Bevdlkerung nach einem
Bericht vom 14. September 2001, den die Gesundheitsabteilung der autonomen Region Katalonien
der Kommission Ubermittelt habe, nur 1 424 Einwohner zahle.

Da die Kommission der Meinung war, dass das Konigreich Spanien noch immer nicht die
erforderlichen MaBnahmen erlassen habe, um seinen Verpflichtungen nachzukommen, hat sie die
vorliegende Klage erhoben.

Das Konigreich Spanien beantragt, die Klage abzuweisen und der Kommission die Kosten
aufzuerlegen.

Zur Klage
Zu den Rigen in Bezug auf einen VerstoBB gegen die Richtlinie 75/442

Vorbringen der Parteien

Die Kommission tragt vor, dass die streitigen Betriebe Abfédlle in erheblicher Menge produzierten,
insbesondere Jauche und Tierkérper, und dass diese Abfdlle in Ermangelung anderer spezifischer
Gemeinschaftsvorschriften, die alle von diesen Abfdllen ausgehenden Gefahren einer
Umweltbeeintrachtigung erfassten, unter die Richtlinie 75/442 fielen.

Die von den spanischen Behérden mit Schreiben vom 1. und 15. Februar 2001, 15. Marz 2001 und
3. Dezember 2001 eingeraumte Verunreinigung des Grundwassers des Baix Ter gehe darauf zurlick,
dass unter VerstoB gegen Artikel 4 dieser Richtlinie Jauche in immer gréoBerem Umfang ohne
Bewirtschaftung oder Kontrolle abgeleitet werde. Mehrere Untersuchungen bestatigten dies. Die
durchschnittliche Nitratmenge in den Gewassern der hydrogeologischen Einheit des Baix Ter betrage
mit 61 mg/l mehr als die zuldssige Hochstkonzentration.

AuBerdem hatten zu dem in der mit Grinden versehenen Stellungnahme festgesetzten Zeitpunkt
die betreffenden Schweinezuchtbetriebe ohne die in Artikel 9 dieser Richtlinie vorgesehene
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dass die Situation vieler dieser Betriebe gerade bereinigt werde, was zeige, dass die von den
Behorden angefiihrten nationalen Rechtsvorschriften nicht eingehalten wiirden.

SchlieBlich seien ungefahr 200 Schweinezuchtbetriebe in dem betreffenden Gebiet unter VerstoB
gegen Artikel 13 der Richtlinie 75/442 nicht von den zustéandigen Behoérden in regelmafBigen
Abstanden angemessen und wirksam kontrolliert worden. Die spanischen Behdrden hatten sich
darauf beschrénkt, eine Ubersicht fiir die Jahre 1994 bis 1998 zu (bermitteln und auf einen
Kontrollplan sowie einige SanktionsmaBnahmen zu verweisen.

Die spanische Regierung bestreitet, dass Jauche von Schweinen als Abfall im Sinne der Richtlinie
75/442 zu qualifizieren ist. Die Jauche werde als organischer Mineraldliinger fiir Béden verwendet
und sei daher nicht Abfall, sondern ein Rohstoff. Die so als Rohstoff verwendete Jauche falle unter
die Richtlinie 91/676/EWG des Rates vom 12. Dezember 1991 zum Schutz der Gewasser vor
Verunreinigung durch Nitrat aus landwirtschaftlichen Quellen (ABI. L 375, S. 1), die eine solche
Verunreinigung verhindern solle.

AuBerdem sei die Richtlinie 91/676 jedenfalls als ,andere Rechtsvorschriften™ im Sinne von Artikel 2
Absatz 1 der Richtlinie 75/442 anzusehen, so dass sie nicht auf Jauche von Schweinen anwendbar
sei. Wenn dieser Begriff ,andere Rechtsvorschriften® so zu verstehen sei, dass er auch nationale
Rechtsvorschriften umfasse, fielen die Reales Decretos Nrn. 261/1996 und 324/2000 darunter.

Hilfsweise flir den Fall, dass nach Ansicht des Gerichtshofes Jauche in den Anwendungsbereich der
Richtlinie 75/442 falle, vertritt die spanische Regierung die Auffassung, dass die Kommission, die
beweisen misse, dass die von ihr vorgetragenen Tatsachen zutreffend seien, keinen VerstoB3 gegen
diese Richtlinie nachgewiesen habe. Die zustdndigen spanischen Behdrden hatten entschlossen
gehandelt, was konkrete Ergebnisse ermdglicht habe.

In ihrer Erwiderung tragt die Kommission vor, dass der Begriff ,andere Rechtsvorschriften™ im Sinne
von Artikel 2 Absatz 1 der Richtlinie 75/442 nur andere Gemeinschaftsvorschriften erfasse, nicht
aber Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten. Der Gerichtshof misse daher die Rechtsprechung
andern, die sich aus dem Urteil vom 11. September 2003 in der Rechtssache C-114/01
(AvestaPolarit Chrome, Slg. 2003, I-8725) ergebe, in dem er entschieden habe, dass nationale
Rechtsvorschriften auch ,andere Rechtsvorschriften™ darstellen kénnten.

Jedenfalls sichere die bestehende spanische Regelung, d. h. die Reales Decretos Nrn. 261/1996 und
324/2000, kein Schutzniveau der menschlichen Gesundheit und der Umwelt, das mit dem durch die
Richtlinie 75/442 gewéhrleisteten vergleichbar ware. Im Ubrigen géalten fiir Jauche keine anderen
Gemeinschaftsvorschriften als diese Richtlinie. Die Richtlinie 91/676 habe einen spezifischen
Anwendungsbereich, der nicht alle Umweltschaden durch Dung erfasse. Was die Tierkdrper angehe,
so erwahne die spanische Regierung sie nicht, und die Richtlinie 90/667/EWG des Rates vom 27.
November 1990 zum Erlass veterinarrechtlicher Vorschriften fir die Beseitigung, Verarbeitung und
Vermarktung tierischer Abfalle und zum Schutz von Futtermitteln tierischen Ursprungs, auch aus
Fisch, gegen Krankheitserreger sowie zur Anderung der Richtlinie 90/425/EWG (ABI. L 363, S. 51),
die weder alle durch Tierkérper verursachten Schaden noch alle Tatigkeiten der Bewirtschaftung von
Abfallen erfasse, kbnne ebenso wenig als ,andere Rechtsvorschriften™ qualifiziert werden. Daher sei
nur die Richtlinie 75/442 auf Abfalle (Jauche und Tierkérper) von Schweinezuchtbetrieben
anwendbar.

Sodann weist die Kommission die Ansicht der spanischen Regierung zurtick, dass Jauche nicht
Abfall, sondern ein Rohstoff sei. Dass Schweinejauche verwertet und im Europdischen Abfallkatalog
erwahnt werde, spreche flir die Einordnung dieses Stoffes als Abfall. Nur die im Zuchtbetrieb im
Einklang mit der guten fachlichen Praxis in der Landwirtschaft als Dlingemittel verwendete Jauche
kénne als Nebenerzeugnis angesehen werden. Dies sei nicht bei allen von der vorliegenden Klage
erfassten Zuchtbetrieben der Fall, da Jauche in zu groBer Menge produziert werde, um dieser
Verwendung vorbehalten zu sein.

SchlieBlich meint die Kommission, dass sie mit hinreichenden Beweiselementen nachgewiesen habe,
dass die spanischen Behoérden gegen ihre Verpflichtungen aus der Richtlinie 75/442 verstoBBen
hatten.

Die spanische Regierung weist in ihrer Gegenerwiderung darauf hin, dass es ihr nicht richtig
erscheine, die Auslegung des Begriffes ,andere Rechtsvorschriften®, die der Gerichtshof im Urteil
AvestaPolarit Chrome entwickelt habe, in Frage zu stellen.
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Die gesamten anwendbaren innerstaatlichen Rechtsvorschriften, also zum einen auf nationaler
Ebene das Real Decreto Nr. 261/1996 fir die gefdhrdeten Gebiete und das Real Decreto Nr.
324/2000 fur die anderen Gebiete, erganzt durch das Gesetz Nr. 10/1998, und zum anderen die
sehr vollstéandige Regelung der autonomen Region Katalonien U(iber Ausscheidungen von Vieh
(Bewirtschaftungsplédne, Bewirtschaftungsblicher, Vorschriften Uber das Ausbringen und die
Beférderung auBerhalb des Betriebes, Genehmigungs- und Sanktionsregelung usw.), stellten
~andere Rechtsvorschriften™ im Sinne von Artikel 2 Absatz 1 Buchstabe b der Richtlinie 75/442 dar,
so dass diese Richtlinie nicht anwendbar sei. Die Kommission hebe in ihrer Erwiderung zu Unrecht
auf die Tierkdrper ab, da sich die vorliegende Klage stets auf die Verunreinigung der Gewasser
aufgrund von Ausscheidungen von Vieh bezogen habe.

Auf Gemeinschaftsebene regele die Richtlinie 91/676 die Verwertung von Dung in der
Landwirtschaft. Die Richtlinie 90/667 sei dagegen nicht auf Jauche anwendbar, da tierische
Ausscheidungen von ihrem Anwendungsbereich ausgenommen seien. Jauche stelle sehr wohl ein
Nebenerzeugnis dar, wenn sie als Dungemittel nach der guten fachlichen Praxis in der
Landwirtschaft verwertet werde. Die Tatsache, dass Jauche auch auBerhalb ihres Produktionsgebiets
leicht zu vermarkten sei, zeige, dass sie nicht unter den Begriff ,Abfall* im Sinne der Richtlinie
75/442 falle. Auf Tierkdrper sei speziell die Verordnung (EG) Nr. 1774/2002 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 3. Oktober 2002 mit Hygienevorschriften fir nicht flr den
menschlichen Verzehr bestimmte tierische Nebenprodukte (ABI. L 273, S. 1) anwendbar.

SchlieBlich weist die spanische Regierung darauf hin, dass die katalanischen Behérden
FortbildungsmaBnahmen fir Landwirte im Hinblick auf eine angemessene Bewirtschaftung der
Dungabfalle durchgefiihrt hatten und dass sie die Errichtung von Kompostieranlagen fir die
Behandlung Uberschiissiger Ausscheidungen forderten. Zwolf dieser Anlagen seien bereits in Betrieb,
und zehn befanden sich als Projekt in der Genehmigungsphase.

Wirdigung durch den Gerichtshof

Vorab ist klarzustellen, dass die Kommission in ihrer Klage unter den Abfallen der fraglichen
Schweinezuchtbetriebe ausdriicklich die Tierkérper erwdhnt hat. Die Riigen, mit denen ein VerstoB
gegen die Richtlinie 75/442 geltend gemacht wird, beziehen sich daher nicht nur auf VerstdBe, flr
die die spanischen Behdérden bei der Bewirtschaftung der in diesen Betrieben anfallenden Jauche von
Schweinen verantwortlich sein sollen, sondern auch auf die Nichtanwendung mehrerer
Bestimmungen dieser Richtlinie auf Tierkorper.

Es ist darauf hinzuweisen, dass der Anwendungsbereich des Begriffes ,Abfall® im Sinne der Richtlinie
75/442 von der Bedeutung des Ausdrucks ,sich entledigen" in Artikel 1 Buchstabe a Unterabsatz 1
dieser Richtlinie abhdangt (vgl. Urteil vom 18. Dezember 1997 in der Rechtssache C-129/96, Inter-
Environnement Wallonie, Slg. 1997, I-7411, Randnr. 26).

In bestimmten Situationen kann ein Gegenstand, ein Material oder ein Rohstoff, der oder das bei
einem nicht hauptsachlich zu seiner Gewinnung bestimmten Abbau oder Herstellungsverfahren
entsteht, keinen Rickstand, sondern ein Nebenerzeugnis darstellen, dessen sich das Unternehmen
nicht im Sinne von Artikel 1 Buchstabe a Unterabsatz 1 der Richtlinie 75/442 ,entledigen™ will,
sondern den oder das es unter Umstanden, die flr es vorteilhaft sind, in einem spateren Vorgang
ohne vorherige Bearbeitung nutzen oder vermarkten will. Es gibt in einem derartigen Fall keine
Rechtfertigung dafiir, den Bestimmungen dieser Richtlinie, die die Beseitigung oder Verwertung von
Abféllen regeln sollen, Gegenstédnde, Materialien oder Rohstoffe zu unterwerfen, die unabhdngig von
jeder Bearbeitung wirtschaftlich einen Warenwert haben und als solche der flir diese Waren
geltenden Regelung unterliegen, vorausgesetzt, diese Wiederverwendung ist nicht nur mdglich,
sondern ohne vorherige Bearbeitung in Fortsetzung des Gewinnungsverfahrens gewiss (vgl. Urteil
vom 18. April 2002 in der Rechtssache C-9/00, Palin Granit und Vehmassalon kansanterveysty®n
kuntayhtyman hallitus, Slg. 2002, I-3533, Randnrn. 34 bis 36).

So hat der Gerichtshof entschieden, dass im Bergbau anfallendes Nebengestein und bei der
Erzaufbereitung anfallende Sandriicksténde dieser Stoffe nicht als Abfall im Sinne der Richtlinie
75/442 einzustufen sind, wenn der Besitzer sie rechtmaBig zur erforderlichen Auffiillung der Stollen
der betreffenden Gruben verwendet und ausreichende Garantien daflir erbringt, dass diese Stoffe
gekennzeichnet und tatsachlich diesem Zweck zugefiihrt werden (in diesem Sinne Urteil
AvestaPolarit Chrome, Randnr. 43). Der Gerichtshof hat ferner festgestellt, dass Petrolkoks, der
absichtlich erzeugt wird oder aus der gleichzeitigen Erzeugung anderer brennbarer Erddlderivate in
einer Erddlraffinerie stammt und mit Gewissheit als Brennstoff flir den Energiebedarf der Raffinerie
und anderer Gewerbetreibender verwendet wird, keinen Abfall im Sinne der genannten Richtlinie
darstellt (Beschluss vom 15. Januar 2004 in der Rechtssache C-235/02, Saetti und Frediani, Slg.

http://curia.eu.int/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?where=&lang=de&num=79949091C19030... 21.10.2005



Seite 10 von 16

2004, I-1005, Randnr. 47).
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Wie die spanische Regierung zu Recht geltend macht, kann bei Dung unter denselben
Voraussetzungen eine Einstufung als Abfall ausscheiden, wenn er im Rahmen einer rechtmaBigen
Ausbringungspraxis auf genau bestimmten Gelanden als Dinger fur die Béden verwendet wird und
nur fir die Erfordernisse dieser Ausbringungen gelagert wird.

Entgegen der Ansicht der Kommission beschrankt sich diese Wertung nicht auf Dung, der auf den
Gelanden desjenigen landwirtschaftlichen Betriebes als Dinger verwendet wird, der ihn produziert
hat. Wie der Gerichtshof bereits festgestellt hat, kann namlich die Einstufung eines Stoffes als Abfall
im Sinne der Richtlinie 75/442 ausscheiden, wenn dieser Stoff mit Gewissheit fiir die Erfordernisse
anderer Gewerbetreibender als des Erzeugers des Stoffes verwendet wird (in diesem Sinne
Beschluss Saetti und Frediani, Randnr. 47).

Die Wertung, dass es moglich ist, einen Produktionsriickstand in bestimmten Situationen nicht als
Abfall, sondern als ein Nebenerzeugnis oder einen in Fortsetzung des Gewinnungsverfahrens
wiederverwertbaren Rohstoff anzusehen, kann jedoch nicht flr Kérper von Zuchttieren gelten, wenn
die betreffenden Tiere in dem Betrieb verendet sind und nicht fiir den menschlichen Verzehr
geschlachtet wurden.

Diese Korper kénnen namlich im Allgemeinen nicht fir Zwecke der menschlichen Erndhrung
wiederverwendet werden. Das Gemeinschaftsrecht, insbesondere die Richtlinie 90/667, die nach
dem in der mit Grinden versehenen Stellungnahme festgesetzten Datum durch Artikel 37 der
Verordnung Nr. 1774/2002 aufgehoben wurde, stuft sie als ,tierische Abfédlle® und auBerdem als
Abfélle der Gruppe ,gefahrliche Stoffe™ ein, die in von den Mitgliedstaaten zugelassenen Betrieben
zu verarbeiten oder durch Verbrennen oder Vergraben zu beseitigen sind. Diese Richtlinie sieht vor,
dass diese Stoffe fir die Fltterung von Tieren verwendet werden kdnnen, die nicht dem
menschlichen Verzehr dienen, jedoch nur mit Genehmigung der Mitgliedstaaten und unter
tierarztlicher Aufsicht der zustandigen Behdérden.

Die Koérper der im fraglichen Betrieb verendeten Tiere kénnen daher auf keinen Fall in einer Weise
verwendet werden, die es ermdglichte, sie nicht als Abfall im Sinne der Richtlinie 75/442
einzustufen. Der Besitzer dieser Korper ist verpflichtet, sich ihrer zu entledigen; diese Stoffe sind
daher als Abfalle anzusehen.

Was erstens die durch die Zuchtbetriebe produzierte Jauche betrifft, so ergibt sich aus den
Verfahrensunterlagen, dass sie als landwirtschaftlicher Dinger verwendet wird, und zwar im
Rahmen von mit der guten fachlichen Praxis in der Landwirtschaft in Einklang stehenden
Vorschriften Uber die Ausbringung, die von der autonomen Region Katalonien aufgestellt wurden.
Die diese Betriebe leitenden Personen wollen sich der Jauche also nicht entledigen; sie ist daher kein
Abfall im Sinne der Richtlinie 75/442.

Der Umstand, dass im Europaischen Abfallkatalog unter den ,Abfédlle[n] aus der Landwirtschaft"
JTierfakalien, Urin und Mist (einschlieBlich verdorbenes Stroh), Abwasser, getrennt gesammelt und
extern behandelt® aufgefiihrt sind, stellt dieses Ergebnis nicht in Frage. Bei dieser allgemeinen
Erwahnung von Dung werden die - fur die Wirdigung des Begriffes ,Abfall® maBgeblichen -
Bedingungen nicht beriicksichtigt, unter denen dieser Dung verwendet wird. In der Einleitung im
Anhang des Europdischen Abfallkatalogs heiBt es im Ubrigen, dass dieses Verzeichnis von Abféllen
Jhicht erschopfend" ist, dass ,[d]ie Aufnahme eines Stoffs in den [Europdischen Abfallkatalog] ...
nicht [bedeutet], dass es sich bei diesem Stoff unter allen Umstanden um Abfall handelt®, und dass
»Ld]er Eintrag ... nur dann von Belang [ist], wenn die Definition von Abfall zutrifft".

Daher sind die Rigen, mit denen ein VerstoB gegen die Richtlinie 75/442 geltend gemacht wird,
zuriickzuweisen, soweit sie die Bewirtschaftung von Schweinejauche betreffen.

Was zweitens die in den streitigen Zuchtbetrieben anfallenden Tierkérper angeht, die, wie in
Randnummer 65 der vorliegenden Urteils ausgefihrt, als Abfdlle im Sinne der Richtlinie 75/442
anzusehen sind, so macht die spanische Regierung gleichwohl geltend, dass fiir diese Koérper
»bereits andere Rechtsvorschriften gelten™ und sie somit nach Artikel 2 Absatz 1 Buchstabe b Ziffer
iii der genannten Richtlinie von deren Anwendungsbereich ausgenommen seien.

Der Gerichtshof hat bereits festgestellt, dass sich der Begriff ,andere Rechtsvorschriften™ sowohl auf
gemeinschaftliche als auch auf nationale Vorschriften Gber eine der in Artikel 2 Absatz 1 Buchstabe
b der Richtlinie 75/442 genannten Abfallgruppen beziehen kann, wenn diese gemeinschaftlichen
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oder nationalen Vorschriften die Bewirtschaftung der fraglichen Abfalle als solche betreffen und zu einem
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Umweltschutzniveau fluhren, das dem mit der Richtlinie angestrebten zumindest gleichwertig ist
(vgl. Urteil AvestaPolarit Chrome, Randnr. 61).

Ohne dass es in der vorliegenden Rechtssache erforderlich ware, sich zu den Kritikpunkten zu
auBern, die die Kommission gegen das Urteil AvestaPolarit Chrome geltend macht, ist darauf
hinzuweisen, dass der Gemeinschaftsgesetzgeber, was die in Rede stehenden Tierkérper betrifft, auf
Gemeinschaftsebene im Sinne von Artikel 2 Absatz 1 Buchstabe b der Richtlinie 75/442 ,andere
Rechtsvorschriften® als diese Richtlinie erlassen hat.

Die Richtlinie 90/667 betrifft namlich u. a. den Umgang mit den fraglichen Kérpern als Abféallen. Sie
legt prdzise Regeln flir diese Gruppe von Abfdllen fest und schreibt insbesondere vor, dass diese in
zugelassenen Betrieben verarbeitet oder durch Verbrennen oder Vergraben beseitigt werden
mussen. Sie definiert z. B. die Falle, in denen diese Abfadlle, wenn eine Verarbeitung nicht mdglich
ist, verbrannt oder vergraben werden mussen. Artikel 3 Absatz 2 der Richtlinie sieht vor, dass diese
Abfélle u.a. dann verbrannt oder vergraben werden koénnen, wenn ,die Menge und die
zurickzulegende Entfernung das Abholen nicht rechtfertigen®, und dass ,[d]ie Tierkdrper oder
Abfdlle ... so tief vergraben werden [muissen], dass sie nicht von Fleisch fressenden Tieren wieder
ausgegraben werden kdnnen, und der daflir gewahlte Boden ... die Gewahr bieten [muss], dass eine
Verseuchung des Grundwassers oder Umweltschaden ausgeschlossen sind. Vor dem Vergraben
mussen die Tierkdorper oder Abfalle erforderlichenfalls mit einem von der zustdndigen Behdérde
zugelassenen geeigneten Desinfektionsmittel bespriiht werden." Die Richtlinie legt ferner die von
den Mitgliedstaaten durchzufithrenden Kontrollen und Uberpriifungen fest, und nach Artikel 12 sind
tierarztliche Sachverstiandige der Kommission befugt, in Zusammenarbeit mit den einzelstaatlichen
Behorden vor Ort Kontrollen vorzunehmen. Die Verordnung Nr. 1774/2002 ist nach Ablauf der in der
mit Griinden versehenen Stellungnahme festgesetzten Frist in Kraft getreten. Da sie nach der BSE-
Krise im Gesundheitsbereich erlassen wurde, legt sie noch genauere Anforderungen fir die
Lagerung, Behandlung und Verbrennung von tierischen Abféllen fest.

Die Vorschriften der Richtlinie 90/667 regeln die Umweltvertraglichkeit der Behandlung von
Tierkérpern und sehen durch ihren Grad an Genauigkeit ein Umweltschutzniveau vor, das dem durch
die Richtlinie 75/442 festgelegten zumindest gleichwertig ist. Sie stellen daher entgegen dem
Vorbringen der Kommission in der Erwiderung fur diese Abfallgruppe geltende ,andere
Rechtsvorschriften® dar, so dass davon ausgegangen werden kann, dass diese Gruppe vom
Anwendungsbereich der letztgenannten Richtlinie ausgeschlossen ist, ohne dass geprift werden
musste, ob die von der spanischen Regierung angefiihrten nationalen Rechtsvorschriften solche
~anderen Rechtsvorschriften" sind.

Die Richtlinie 75/442 ist somit nicht auf die in Rede stehenden Tierkérper anwendbar. Da die
Kommission nur einen VerstoB gegen diese Richtlinie geltend gemacht hat, sind die sich darauf
beziehenden Riigen, soweit sie die fraglichen Tierkdrper betreffen, zurlickzuweisen.

Diese Rilgen sind daher insgesamt zurlickzuweisen.
Zu den Rigen in Bezug auf einen VerstoB gegen die Richtlinie 85/337

Vorbringen der Parteien

Die Kommission macht geltend, dass nach standiger Rechtsprechung des Gerichtshofes Artikel 4
Absatz 2 der Richtlinie 85/337 auch in seiner urspringlichen Fassung den Mitgliedstaaten nicht die
Befugnis verleihe, bei einer oder mehreren Klassen von Projekten des Anhangs II dieser Richtlinie
die Mdglichkeit einer Prifung vollstéandig und endgiltig auszuschlieBen. Der Ermessensspielraum,
Uber den die Mitgliedstaaten bei der Bestimmung der in diesem Anhang II genannten Projekte
verflgten, sei namlich durch die Verpflichtung begrenzt, alle Projekte, bei denen insbesondere
aufgrund ihrer Art, ihrer GréBe oder ihres Standortes mit erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt
zu rechnen sei, einer Prifung in Bezug auf ihre Auswirkungen zu unterziehen. Der Gerichtshof habe
bereits festgestellt, dass das Konigreich Spanien gegen seine Verpflichtungen aus diesen
Bestimmungen verstoBen habe (Urteil vom 13. Juni 2002 in der Rechtssache C-474/99,
Kommission/Spanien, Slg. 2002, 1-5293).

Im vorliegenden Fall hatten angesichts der negativen Auswirkungen der Schweinezuchtbetriebe auf
die Umwelt vorherige Priifverfahren durchgeflihrt werden missen, betrachte man insbesondere die
Verschmutzung der Gewadsser und die schlechten Gerliche, die GréBe und die auBergewdhnliche
Zunahme dieser Betriebe in ein und demselben Gebiet sowie ihren Standort in der nach der
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Richtlinie 91/676 von den spanischen Behorden selbst zum gefahrdeten Gebiet erklarten Zone. Die
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spanischen Behorden hatten dies in ihrem Bericht vom 31. Oktober 2001, der ihrer Antwort auf die
mit Grinden versehene Stellungnahme beigefiigt gewesen sei, eingerdaumt.

Die Kommission vertritt daher die Ansicht, dass das Konigreich Spanien gegen die Artikel 2 und 4
Absatz 2 der Richtlinie 85/337 verstoBen habe, und zwar auch in der urspriinglichen Fassung der
Richtlinie, je nachdem, ob der Antrag auf Genehmigung oder Anderung der betreffenden Projekte
vor oder nach dem 14. Mdrz 1999, dem Tag des Inkrafttretens der mit der Richtlinie 97/11
eingefiihrten Anderungen, gestellt worden sei.

Die spanische Regierung ist der Meinung, dass die Kommission nicht genau angegeben habe, auf
welche der beiden Fassungen der Richtlinie 85/337 sich der VerstoB beziehe, und dass die Riige
daher unzulassig sei.

Hilfsweise tragt die spanische Regierung vor, dass diese Riige jedenfalls zurlickzuweisen sei. Von
den Schweinezuchtbetrieben im Gebiet Baix Ter seien in den Jahren 2000 bis 2003 zwdlf Antrage
auf Zulassung oder Umweltgenehmigung gestellt worden, wobei sich neun dieser Antrage auf die
Regelung bestehender Betriebe bezogen hatten. Somit seien nur drei Antrage tatsachlich auf die
Schaffung neuer Zuchtkapazitdten gerichtet gewesen. Vier der zwdlf Antrage seien abgelehnt
worden.

In ihrer Erwiderung macht die Kommission geltend, dass sie genau angegeben habe, dass die
spanischen Behdrden gegen die Richtlinie 85/337 auch in ihrer urspringlichen Fassung verstoBen
hatten, je nachdem, zu welchem Zeitpunkt die Zuchtbetriebe errichtet oder vergréBert worden
seien. Die Rige sei daher sehr wohl zuldssig. In der Sache trete die spanische Regierung der
Argumentation, auf die diese Rige gestitzt sei, nicht entgegen.

Die spanische Regierung erhdlt in ihrer Gegenerwiderung ihren Standpunkt aufrecht, dass das
Vorbringen der Kommission in Anbetracht der Zahl der betroffenen Betriebe — 387 im Jahr 1989 -
ungenau sei und dass diese Rige damit unzulassig sei.

Wirdigung durch den Gerichtshof

Die Kommission ist verpflichtet, in einer gemaB Artikel 226 EG eingereichten Klageschrift die Rliigen,
Uber die der Gerichtshof entscheiden soll, genau anzugeben und zumindest in gedrangter Form die
rechtlichen und tatsdachlichen Umstande darzulegen, auf die diese Rigen gestlitzt sind (vgl. u. a.
Urteile vom 23. Oktober 1997 in der Rechtssache C-375/95, Kommission/Griechenland, Slg. 1997,
1I-5981, Randnr. 35, und vom 29. November 2001 in der Rechtssache C-202/99,
Kommission/Italien, Slg. 2001, 1-9319, Randnr. 20).

Dieser Verpflichtung ist die Kommission im vorliegenden Fall nachgekommen.

Sie hat namlich angegeben, dass sich ihre Rigen auf die fehlende vorherige
Umweltvertraglichkeitsprifung der Schweinezuchtbetriebe im Gebiet Baix Ter bezégen, und mehrere
konkrete Beispiele von Betrieben genannt, die einer solchen Prifung hatten unterzogen werden
mussen; auBerdem hat sie ausgefliihrt, dass es sich bei der Richtlinie, gegen die verstoBen worden
sei, um die Richtlinie 85/337 oder um diese Richtlinie in ihrer urspriinglichen Fassung handele, je
nachdem, ob der Antrag auf Genehmigung oder Anderung der betreffenden Projekte vor oder nach
dem 14. Mdrz 1999, dem Tag des Inkrafttretens der mit der Richtlinie 97/11 eingeflihrten
Anderungen, gestellt worden sei.

Diese Rigen sind daher so genau vorgetragen worden, dass sich das Kdnigreich Spanien verteidigen
konnte; sie sind demzufolge zuldssig.

Was in der Sache erstens die vor dem 14. Marz 1999 errichteten oder gednderten Betriebe angeht,
so tragt die Kommission zutreffend vor, dass bei den Projekten zur Errichtung oder Anderung dieser
Betriebe, obwohl sie in Anhang II der Richtlinie 85/337 in der urspriinglichen Fassung erwahnt
gewesen seien, in Anbetracht ihrer Merkmale eine vorherige Umweltvertraglichkeitspriifung nach
Artikel 2 Absatz 1 der Richtlinie hatte erfolgen miissen.

Auch wenn namlich die Mitgliedstaaten nach Artikel 4 Absatz 2 Unterabsatz 2 der Richtlinie 85/337
in der urspringlichen Fassung bei ihrer Entscheidung, ob die in Anhang II dieser Richtlinie
aufgezahlten Klassen von Projekten einer Prifung unterzogen werden, oder bei der Aufstellung von
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Kriterien und/oder Schwellenwerten lber einen Ermessensspielraum verfligt haben, so hatte dieser doch

88

89

90

91

92

93

94

95

seine Grenzen in der in Artikel 2 Absatz 1 dieser Richtlinie enthaltenen Verpflichtung, die Projekte,
bei denen insbesondere aufgrund ihrer Art, ihrer GréBe oder ihres Standortes mit erheblichen
Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen ist, einer Prifung in Bezug auf ihre Auswirkungen zu
unterziehen (in diesem Sinne Urteile vom 24. Oktober 1996 in der Rechtssache C-72/95, Kraaijeveld
u. a., Slg. 1996, I1-5403, Randnr. 50, vom 21. September 1999 in der Rechtssache C-392/96,
Kommission/Irland, Slg. 1999, I-5901, Randnr. 64, und Kommission/Spanien, Randnrn. 30 und 31).
Wie der Gerichtshof entschieden hat, konnten die Mitgliedstaaten insbesondere nicht bei einer oder
mehreren Klassen von Projekten dieses Anhangs II die Mdglichkeit einer Prifung vollstéandig und
endglltig ausschlieBen (in diesem Sinne Urteil vom 2. Mai 1996 in der Rechtssache C-133/94,
Kommission/Belgien, Slg. 1996, 1-2323, Randnrn. 41 bis 43).

Im vorliegenden Fall war bei den betreffenden Betrieben aufgrund ihrer Merkmale eine Prifung in
Bezug auf ihre Auswirkungen geboten. Die GroBe vieler dieser Betriebe, ihr geografischer Standort
in einer 1998 von den spanischen Behorden nach der Richtlinie 91/676 zum gefahrdeten Gebiet
erklarten Zone, ihre relativ hohe Zahl innerhalb dieser Zone und die besonderen, mit dieser Art von
Zuchtbetrieben verbundenen unliebsamen Begleiterscheinungen verlangten die Durchfihrung dieser
Prifungen.

Die spanische Regierung hat aber kein vorheriges Prifungsverfahren angefiihrt, das vor dem 14.
Marz 1999 auf die fraglichen Schweinezuchtbetriebe angewandt worden ware. Im Vorverfahren hat
sie dargelegt, dass fir die in Rede stehenden Tatigkeiten nach der damals geltenden nationalen
Regelung keine Umweltvertraglichkeitsprifung vorgesehen gewesen sei. Auch die vor dem
Gerichtshof vorgetragenen Argumente beziehen sich nur auf die Durchfihrung von nationalen
Vorschriften im Gebiet Baix Ter, die nach dem 14. Mdrz 1999 in Kraft getreten waren.

Daher ist den Rigen, mit denen ein VerstoB gegen die Richtlinie 85/337 in der urspriinglichen
Fassung geltend gemacht wird, stattzugeben.

Was zweitens die Zuchtbetriebe angeht, die nach dem 14. Méarz 1999, dem Tag des Inkrafttretens
der mit der Richtlinie 97/11 eingefiihrten Anderungen, errichtet oder gedndert worden sind, so
bestimmen die Mitgliedstaaten nach Artikel 4 Absatz 2 der Richtlinie 85/337 anhand einer
Einzelfalluntersuchung oder der von ihnen festgelegten Schwellenwerte bzw. Kriterien, ob die
Projekte in Anhang II der Richtlinie, zu denen Anlagen zur Intensivtierhaltung gehoren, die nicht
durch Anhang I der Richtlinie erfasst sind, einer Prifung in Bezug auf ihre Auswirkungen unterzogen
werden mussen.

Diese Bestimmungen haben im Wesentlichen dieselbe Tragweite wie die des Artikels 4 Absatz 2 der
Richtlinie 85/337 in der urspringlichen Fassung. Sie andern nicht den in Artikel 2 Absatz 1 der
Richtlinie enthaltenen allgemeinen Grundsatz, dass die Projekte, bei denen u. a. aufgrund ihrer Art,
ihrer GroBe oder ihres Standortes mit erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen ist,
einer Umweltvertraglichkeitspriifung unterzogen werden. Daher hat das Inkrafttreten der mit der
Richtlinie 97/11 eingefiihrten Anderungen die Verpflichtung der spanischen Beh&rden unberiihrt
gelassen, dafiir zu sorgen, dass bei den betreffenden Zuchtbetrieben solche Prifungen durchgefihrt
werden.

Die spanische Regierung tragt jedoch vor, dass Betriebe mit mehr als 2 000 Mastschweinen oder
750 Zuchtsauen nach dem Gesetz Nr. 3/1998 und dem Dekret zu seiner Durchfihrung einer
vorherigen umweltrechtlichen Zulassung bedlirften, die spezifische Verpflichtungen in Bezug auf die
Bewirtschaftung des Dunges und der Tierkdérper enthalte. Betriebe mit 200 bis 2 000 Schweinen
hatten vor ihrer Errichtung eine Umweltgenehmigung einzuholen. Das Gesetz Nr. 3/1998 sehe
auBerdem vor, dass bestehende Schweinezuchtbetriebe, die GUber keine umweltrechtliche Zulassung
verfligten, eine Zulassung beantragen missten, um ihre Situation zu bereinigen.

Nur drei auf der Grundlage dieses Gesetzes gestellte Antrage betrafen die Schaffung neuer
Zuchtkapazitaten. Fir alle neuen Anlagen sei somit ein Antrag auf Zulassung oder
Umweltgenehmigung gestellt worden, wobei die bedeutendsten Anlagen nach den in Randnummer
93 des vorliegenden Urteils dargestellten Kriterien einer Prifung in Bezug auf ihre Auswirkungen
unterlagen.

Die spanische Regierung flihrt auBerdem aus, dass die Zahl der Schweinezuchtbetriebe in allen von
der vorliegenden Klage betroffenen Gemeinden im Gebiet Baix Ter von 387 im Jahr 1989 auf 197 im
Jahr 1999 gesunken sei. Seit 1999 sei diese Zahl zwar leicht gestiegen, doch sei die der Tiere
entschieden zurtickgegangen, und zwar um 12 017. Das Vorgehen der spanischen Behdrden habe
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insbesondere zu 63 Strafverfahren gefiihrt, in denen Geldstrafen verhangt worden seien.

96 Die Kommission bestreitet nicht die Richtigkeit der Schwellenwerte, die in der von der autonomen
Region Katalonien erlassenen Regelung festgelegt sind. AuBerdem bestreitet sie zwar die
Wirksamkeit der auf der Grundlage des Gesetzes Nr. 3/1998 getroffenen MaBnahmen, weist aber
nicht nach, dass bestimmte Betriebe nach dem 14. Marz 1999 errichtet oder geandert worden seien,
ohne dass sie einer Prifung in Bezug auf ihre Auswirkungen unterzogen worden waren. Entgegen
dem Vorbringen der Kommission haben die spanischen Behdrden nicht eingerdumt, dass sich
Betriebe in einer solchen Situation befunden hatten. Sie haben nur zugegeben, dass bei Betrieben,
die vor Inkrafttreten des Gesetzes Nr. 3/1998 und des Dekrets zu seiner Durchfihrung errichtet
worden seien, keine Prifung in Bezug auf die Auswirkungen erfolgt sei und dass einige dieser
Betriebe Gegenstand von Genehmigungsverfahren seien, die gegebenenfalls zu einer Bereinigung
ihrer Situation fihrten.

97 Unter diesen Umstanden ist ein VerstoB des Kénigreichs Spanien gegen die Verpflichtungen aus den
Artikeln 2 und 4 Absatz 2 der Richtlinie 85/337 nicht erwiesen. Die Rigen, mit denen eine
Verletzung dieser Bestimmungen geltend gemacht wird, sind daher zurickzuweisen.

98 Aus dem Vorstehenden folgt, dass die Rigen der Kommission, mit denen ein VerstoB gegen die
Verpflichtung, die Schweinezuchtbetriebe im Gebiet Baix Ter einer Umweltvertraglichkeitsprifung zu
unterziehen, geltend gemacht wird, nur insoweit begriindet sind, als sie sich auf einen VerstoB
gegen die Artikel 2 und 4 Absatz 2 der Richtlinie 85/337 in ihrer urspriinglichen Fassung beziehen.

Zu den Rigen in Bezug auf einen VerstoBB gegen die Richtlinie 80/68

99 Die Kommission trdagt vor, dass Jauche ein Stoff sei, der Auswirkungen auf den Geschmack und/oder
den Geruch des Grundwassers habe und somit unter die Liste II der Richtlinie 80/68 falle. Daher
hdtten nach den Artikeln 3 Buchstabe b, 5 Absatz 1 und 7 der Richtlinie in den von der
Verunreinigung betroffenen Zonen, in denen Schweinezuchtbetriebe errichtet wurden,
Genehmigungsverfahren mit vorherigen Prifungen und hydrogeologischen Untersuchungen
durchgeflihrt werden miissen, was nicht geschehen sei. Das Vorhandensein unkontrollierter
Ableitungen und Infiltrationen von Jauche sei durch die StrafmaBnahmen erwiesen, die die
spanischen Behodrden gegen Leiter der betreffenden Betriebe ergriffen hatten.

100 Zum einen ist jedoch darauf hinzuweisen, dass die Verwendung von Jauche als Diingemittel ein
Vorgang ist, der meistens der guten fachlichen Praxis in der Landwirtschaft entspricht und folglich
keine ,MaBnahme zur Beseitigung oder Lagerung zwecks Beseitigung dieser Stoffe" im Sinne von
Artikel 5 dieser Richtlinie darstellt.

101 Zum anderen beruht auf Gemeinschaftsebene der rechtliche Schutz von Wasser gegen eine auf
Dung zurlickzufihrende Verunreinigung, auch wenn das Ausbringen von Jauche Auswirkungen auf
den Geschmack und/oder den Geruch des Grundwassers hat und zu einer Verunreinigung des
Wassers flihren kann, nicht auf der Richtlinie 80/68, sondern auf der Richtlinie 91/676. Diese
Richtlinie bezweckt namlich speziell, Verunreinigungen von Wasser, die auf das Ausbringen oder die
Ableitung tierischer Ausscheidungen zurlickzufiihren sind, sowie den UbermaBigen Gebrauch von
Dingemitteln zu bekampfen. Die in dieser Richtlinie vorgesehene Schutzregelung umfasst konkrete
BewirtschaftungsmaBnahmen, die die Mitgliedstaaten den Landwirten vorzuschreiben haben und die
der groBeren oder geringeren Gefahrdung des den Dung aufnehmenden Milieus Rechnung tragen.

102 Wirde Artikel 5 der Richtlinie 80/68 so ausgelegt, dass die Mitgliedstaaten jede Verwendung von
Jauche oder, allgemeiner, von Dung als landwirtschaftliches Dingemittel einer vorherigen Prifung
unterziehen missten, die u. a. eine hydrogeologische Untersuchung umfasst, so wiirden sich daraus
unabhangig von dem betroffenen Gebiet umfangreiche Prifungspflichten ergeben. Diese Pflichten
waren offensichtlich strenger als die, die der Gemeinschaftsgesetzgeber den Mitgliedstaaten mit der
Richtlinie 91/676 im Landwirtschaftsbereich auferlegen wollte. Die Schutzregelung nach der
Richtlinie 80/68 trate dann teilweise an die Stelle der mit der Richtlinie 91/676 speziell eingefihrten
Schutzregelung.

103 Eine solche Auslegung der Richtlinie 80/68 kann daher nicht in Betracht kommen.

104 Folglich waren die spanischen Behdrden auf der Grundlage dieser Richtlinie weder verpflichtet, die
landwirtschaftliche Verwendung von Jauche der fraglichen Zuchtbetriebe dem in der Richtlinie
vorgesehenen Genehmigungsverfahren zu unterziehen, noch, unter diesen Umstanden
hydrogeologische Untersuchungen in dem betroffenen Gebiet durchzuflihren.
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Die Rigen, mit denen ein VerstoB gegen die Richtlinie 80/68 geltend gemacht wird, sind daher
zurlickzuweisen.

Zu den Riigen in Bezug auf einen VerstoBB gegen die Richtlinie 80/778

Vorbringen der Parteien

Die Kommission macht geltend, dass in mehreren Gemeinden im Gebiet Baix Ter die in Anhang I
Teil C Nummer 20 der Richtlinie 80/778 festgelegte Héchstkonzentration fir Nitrate von 50 mg/I
wiederholt Gberschritten worden sei, was die spanischen Behdrden in ihren Schreiben vom 13. Juli
2000, 1. und 15. Februar 2001, 15. Marz 2001, 3. Dezember 2001 und 29. Januar 2002 eingeraumt
hatten.

Die spanische Regierung weist darauf hin, dass die autonome Region Katalonien einen Plan zur
Bekampfung der Verunreinigung von Wasser mit Nitraten aufgestellt habe, der zu Studien und
zahlreichen Analysen sowie zu MaBnahmen zum Schutz der Wassergewinnung unter der Leitung der
katalanischen Wasseragentur gefiihrt habe. Im Gebiet Baix Ter sei ein Uberwachungsnetz mit 28
Punkten errichtet worden, an denen alle drei Monate Proben entnommen wiirden. Im Jahr 2003
hatten 73 % der Analysen in diesem Netz Nitratkonzentrationen von weniger als 50 mg/|l ergeben.
Vergleichbare Anstrengungen seien in Bezug auf die Untersuchung des Vorhandenseins von
Stickstoffverbindungen im Grundwasser der Provinz Gerona unternommen worden. Die noch
unzureichenden Ergebnisse aller dieser MaBnahmen seien zum Teil mit der groBen Trockenheit zu
erkldren, die in den letzten Jahren in Katalonien geherrscht habe. Im Ubrigen seien die
Zuchtbetriebe strenger kontrolliert worden. Auch seien im Jahr 2002 in mehreren Gemeinden
Arbeiten vorgenommen worden, um die Probleme, die sich flir die 6ffentliche Trinkwasserversorgung
ergaben, zu beseitigen. Die in den anderen Netzen aufgezeigten Probleme diirften bald geldst sein.

Wirdigung durch den Gerichtshof

Wie der Gerichtshof entschieden hat, erlegt Artikel 7 Absatz 6 der Richtlinie 80/778 nicht nur eine
bloBe Handlungspflicht, sondern eine Erfolgspflicht auf (Urteil vom 14. November 2002 in der
Rechtssache C-316/00, Kommission/Irland, Slg. 2002, I-10527, Randnr. 37).

Die spanische Regierung bestreitet nicht, dass in dem Gebiet, auf das sich die vorliegende Klage
bezieht, zwischen 30 % und 40 % der untersuchten Wasserproben eine Nitratkonzentration
aufweisen, die nicht den in Anhang I Teil C Nummer 20 der Richtlinie 80/778 festgelegten
Schwellenwert von 50 mg/l einhdlt. Die Regierung raumt insbesondere ein, dass in einzelnen
Gemeinden - in Albons, Parlava, Rupia und Foixa - die sich aus dieser Richtlinie ergebenden
Verpflichtungen in Bezug auf den Parameter ,Nitrate™ nicht eingehalten werden.

Auch wenn die MaBnahmen der spanischen Behdrden die Qualitat des Wassers flir den menschlichen
Gebrauch im Gebiet Baix Ter insgesamt offenbar verbessert haben, kénnen diese MaBnahmen doch
nicht dartun, dass die Verpflichtungen aus Artikel 7 Absatz 6 der Richtlinie 80/778 erfllt sind.

Was den von der spanischen Regierung angeflihrten Umstand angeht, dass das Gesundheitsrisiko
fur die betroffenen Bevolkerungsgruppen aufgrund von Informationskampagnen abgenommen habe,
so befreit er die spanischen Behdrden keineswegs von der Erfolgspflicht, die ihnen nach der
Richtlinie 80/778 obliegt.

Daher sind die Rigen, mit denen ein VerstoB gegen die Richtlinie 80/778 geltend gemacht wird,
begriindet.

Aus alledem ergibt sich, dass das Kénigreich Spanien dadurch,

= dass es vor dem Bau oder Umbau der Schweinezuchtbetriebe im Gebiet Baix Ter entgegen
den Artikeln 2 und 4 Absatz 2 der Richtlinie 85/337 in der urspriinglichen Fassung keine
Umweltvertraglichkeitsprifung vorgenommen hat,

= dass es in einigen oOffentlichen Wasserverteilungssystemen im Gebiet Baix Ter die zuldssige
Hochstkonzentration des Parameters ,Nitrate™ nach Anhang I Teil C Nummer 20 der Richtlinie
80/778 entgegen Artikel 7 Absatz 6 dieser Richtlinie Uberschritten hat,

gegen seine Verpflichtungen aus diesen Richtlinien verstoBen hat.
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Im Ubrigen ist die Klage abzuweisen.

Kosten

Nach Artikel 69 § 2 der Verfahrensordnung ist die unterliegende Partei auf Antrag zur Tragung der
Kosten zu verurteilen. Nach Artikel 69 § 3 der Verfahrensordnung kann der Gerichtshof die Kosten
teilen oder beschlieBen, dass jede Partei ihre eigenen Kosten tragt, wenn jede Partei teils obsiegt,
teils unterliegt oder wenn ein auBergewdhnlicher Grund gegeben ist.

Im vorliegenden Rechtsstreit ist zu berlicksichtigen, dass der Klage nicht fir die gesamte von der
Kommission geltend gemachte Vertragsverletzung stattgegeben wird.

Dem Konigreich Spanien sind daher zwei Drittel der Gesamtkosten aufzuerlegen. Die Kommission
hat das verbleibende Drittel zu tragen.

Aus diesen Grinden hat der Gerichtshof (Dritte Kammer) flir Recht erkannt und entschieden:

1. Das Konigreich Spanien hat dadurch, dass es vor dem Bau oder Umbau der
Schweinezuchtbetriebe im Gebiet Baix Ter entgegen den Artikeln 2 und 4 Absatz 2
der Richtlinie 85/337/EWG des Rates vom 27. Juni 1985 iiber die
Umweltvertraglichkeitspriifung bei bestimmten 6ffentlichen und privaten Projekten
keine Umweltvertraglichkeitspriifung vorgenommen und in einigen offentlichen
Wasserverteilungssystemen im Gebiet Baix Ter die zuldssige Hochstkonzentration
des Parameters ,Nitrate® nach Anhang I Teil C Nummer 20 der Richtlinie
80/778/EWG des Rates vom 15. Juli 1980 iiber die Qualitit von Wasser fiir den
menschlichen Gebrauch entgegen Artikel 7 Absatz 6 dieser Richtlinie liberschritten
hat, gegen seine Verpflichtungen aus diesen Richtlinien verstoB3en.

2. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

3. Das Konigreich Spanien tragt zwei Drittel der gesamten Verfahrenskosten. Die
Kommission der Europdischen Gemeinschaften trdgt das verbleibende Drittel.

Unterschriften.

* Verfahrenssprache: Spanisch.
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